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殖民扩张、种族主义与民主

———托克维尔的“另一个美国”*

段德敏 张 开

内容提要:很多学者认为托克维尔是一个“美国研究”专家，认为他较早对“民主美国”
进行了全面分析，事实上这并不完全准确。托克维尔对所谓“美国民主”的讨论，首先
服务于他对广义上的“民主”———也就是现代社会的身份平等———这一问题的思考，其
次服务于他对法国社会在身份平等及革命背景下的困境的关心。但同时他确实给出了
一个对美国的专门研究，这一研究既包含“民主”的讨论，同时也特别包含对美国白人
殖民扩张、种族主义的记述与分析。与人们的一般印象不同，托克维尔给出的美国不仅
不“民主”，而且充满着内在矛盾和压迫。种族主义和殖民扩张可以说既是美国真实建
国经历的一部分，同时又延续到今天，成为困扰美国政治社会的结构性问题。托克维尔
的思考，对我们在当代理解种族、殖民问题以及美国政治都仍有积极意义和贡献。
关键词:托克维尔 种族主义 殖民主义 民主 美国

一、引言

近代政治思想家阿列克西·德·托克维尔( Alexis de Tocqueville) 最著名的作品是《论美国
的民主》( De la démocratie en Amérique) ，他也因此被很多人认为是较早———如果不是最早的
话———的美国政治“专家”。他专门访问过美国，做过详细的实地调研，又有极深厚的理论基础，
在近代西方政治思想史乃至现代民主理论中占有相当重要的位置。同时，他又从一名法国人的
视角，对美国的政治和社会进行了具有穿透力的审视，可以说阐释了许多作为“局内人”的美国
人在当时未能了解的关于美国本身的很多政治社会机理。① 同时，托克维尔主要讨论的又是“美
国的民主”或“民主在美国”，包括美国的制度、法律、民情、社会关系、多数人的暴政及其克服等
等。这两项加总在一起，人们往往得出一个印象，即托克维尔给出的是一个“民主美国”的描述。
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①

本文为国家社会科学基金重大项目“美式民主的理论悖论与实践困境”( 21＆ZD160 ) 和北京市社会科学基金项目“代
表理论视角下的民主过程研究”( 22ZGB003) 的研究成果。
Olivier Zunz，“Tocqueville and the Americans: Democracy in America as Ｒead in Nineteenth-Century America”，in Cheryl
Welch ( ed. ) ，The Cambridge Companion to Tocqueville，Cambridge: Cambridge University Press，2006，p. 364.

*



不仅美国人很愿意接受这一点，而且这一印象在很多国家和地区都被广为接受。这一印象虽然
并不全错，但其实包含诸多误解。事实上，托克维尔花了不小的篇幅描述和分析了美国的种族关
系，主要是白人和黑人，以及白人与印第安人之间的关系。在其中，他展示的是一幅暴力、血腥、
残酷的画面，印第安人注定要“消失”在其原有的土地上，黑人即便被“解放”也难逃另一种排斥
与奴役。而且，托克维尔精准地预测，美国终将因黑人种族问题而陷入内部冲突。与“民主的美
国”相比，这无异于是“另一个美国”。如何理解这“两个美国”? 它们在托克维尔政治思想上是
否构成矛盾? 托克维尔的“殖民主义的美国”是否如“民主的美国”一样富于洞见? 这些都是本
文要解决的问题。
本文认为，上述“两个美国”在托克维尔那里并不矛盾，但将其处理为“同一个美国”需要我

们更好地理解托克维尔政治思想的基础，也需要我们对美国的建国历史和政治制度有更准确的

认识，特别是其中有关扩张、殖民主义与种族主义的部分。事实上，托克维尔对美国的殖民与种
族问题有着非常深刻的分析，甚至具有某些当代后殖民主义( post-colonialism) 理论、批判种族理
论( critical race theory) 的前瞻性，只不过这一方面的思考被“民主在美国”这一部分的分析的“光
芒”所掩盖了。本文的主要贡献之一就是要将“殖民和种族理论”在托克维尔的整体政治思想中
圈点出来，展示给学界读者。其次，我们也将由此提出并解决托克维尔政治思想中的“两个美
国”问题，给出一个充满矛盾与压迫的美国政治社会分析。这一工作既有益于我们更好地理解
托克维尔的政治思想，也可以对考察美国政治以及广义上的殖民和种族问题有所帮助。

二、找回托克维尔的“另一个美国”

我们需要首先指出的是，托克维尔之所以会给人一种单一的“民主美国”阐释者的印象，并
非没有理由，因为他希望在同一本书里同时进行“美国研究”和作为一个政治哲学问题的“民主
研究”，《论美国的民主》上卷尤其如此。在 19 世纪初，美国作为一个由欧洲殖民者建立的新兴
国家，一个新大陆，对欧洲人来说一直是一个令人感兴趣的话题。在当时的欧洲，包括法国，介绍
美国的地理、人文、风土人情、政治制度等的作品并不少，例如法国历史学者伏内尔( C. F.
Volney) 的《美国气候与土壤概论》( Tableau du climat et du sol des États-Unis d’Amérique) 等。① 托
克维尔 1835 年首次出版的《论美国的民主》上卷就属于这类书籍，其重点是介绍和研究美国的
政治制度，特别是其民主政治，但同时也介绍了美国的地理、宗教、种族等情况。托克维尔在
1831 年 2 月即将前往美国考察时给好友尤金·斯托弗( Eugène Stoffels) 的信中说:“我们即将出
发，去尽量科学地研究所有人都谈论但没人真正了解的美国广大社会的细节。”②相比较而言，
《论美国的民主》上卷介绍和研究美国的内容更多，1840 年出版的下卷则更多讨论抽象的理论问
题，如民主如何影响民情、平等与自由的关系等等，在受当时公众舆论热议和好评方面，上卷远较
下卷“成功”。
在相当大程度上，因为托克维尔对美国的独到阐述，他在很长时间中受到人们的重视，尤其

是美国学者，大概因为“民主美国”的阐述迎合了他们的自爱心理。美国人乔治·皮尔森
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托克维尔研究者克雷图( Aurelian Craiutu) 和艾撒克( Jeffrey C. Isaac) 编的《欧洲眼里的美国》汇编了从伏尔泰到托克
维尔时代的早期欧洲学者对美国的思考，参见 Aurelian Craiutu，Jeffrey C. Isaac ( eds. ) ，America Through European Eyes，
Pennsylvania: Pennsylvania State University Press，2009。
Alexis de Tocqueville，Correspondance à divers ( Tome I) ，in Œuvres complètes d’Alexis de Tocqueville ( Tome XVII) ，Paris:
Gallimard，2021，pp. 73—74.



( George Wilson Pierson) 在其经典的《托克维尔在美国》( Tocqueville in America) 中详细追踪了托
克维尔在美国的行程，詹姆斯·史莱弗( James Schleifer) 教授在《托克维尔〈论美国的民主〉的形
成》( The Making of Tocqueville’s Democracy in America) 中则细致记录、考察了该书的成书过程。
当然，也有人讨论托克维尔对美国的理解是否有缺陷，①以及如何延续托克维尔思考“托克维尔
之后的美国”②等等，不一而足。托克维尔触及了美国的“广大社会”，认为美国的“成功”不仅在
于制度结构，更在于其社会民情。③ 例如，很多美国人没有注意到宗教对美国的政治制度影响很
大，但托克维尔认为，宗教是美国的“首要政治制度”( la première de leurs institutions
politiques) 。④ 类似的例子还有很多，这都使得托克维尔成为较早的美国权威解释者之一，我们
也可以认为他有意在这方面迎合读者了解美国的需要，提供了一个看似“美国研究”的专著。然
而，这并不是托克维尔写作《论美国的民主》最重要的意图。
即使在《论美国的民主》上卷中，托克维尔关心的也不仅仅是美国，他在讨论美国的字里行

间都透露他对他自己的国家———法国———的思考。他在 1847 年给好友克尔果勒( Louis de
Kergorlay) 的信中说:“虽然我较少在书( 《论美国的民主》) 中提到法国，我在写每一页时都会想
到她，并将她放在我的眼前。”⑤事实上托克维尔在该书中明确提到法国的地方并不少。例如，在
论及出版问题时，他马上联想到法国，在比较两个国家的情况后，他问道: 美国有那么多极端、负
面的消息或文章在出版物中出现，但没有产生什么可观的负面社会效应，而当时的法国，经常一

篇极端激进的文章即能搅动社会情况，成为社会不稳定因素，这是为什么?⑥ 又如，在讨论到宗

教问题时，托克维尔又立刻指出:“在法国，我看到宗教精神与自由精神几乎总是背道而驰的; 而
在美国，我却发现两者是紧密配合，共同统治着同一国家。”⑦在讨论美国的联邦制度时，他也比
较了美国与法国在中央与地方制度上的差别，认为美国是将政府( 或联邦) 集权与地方分权结合

得特别好的国家，地方民众可以直接参与到地方事务的管理中，同时联邦政府则在自己的权限范

围内对全国民众行使权力; 但在法国，路易十四以来的传统是，地方民众随着贵族制度的衰落也

越来越不能参与到自身事务的管理中，即便是很微小的地方事务，往往也由中央政府决定。⑧ 这
样的例子同样可以说举不胜举，这说明托克维尔并不是一般意义上的“美国研究”专家，他关心
的不仅仅是美国的问题。
如果我们更进一步地将目光放大到托克维尔的一生，我们会很容易看到，美国其实从来

不是托克维尔的主要兴趣对象，《论美国的民主》只是他一生中一部较早的作品，他后来绝大
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例如罗杰·斯密( Ｒogers M. Smith) 在《美国政治科学评论》上呼吁美国政治研究者“超越托克维尔”，且引起了相关辩
论，参见 Ｒogers M. Smith，“Beyond Tocqueville，Myrdal，and Hartz: The Multiple Traditions in America”，The American
Political Science Ｒeview，Vol. 87，No. 3，1993。
参见 Harvey Mitchel，America after Tocqueville，Cambridge: Cambridge University Press，2004。
杰克·莱弗利( Jace Lively) 认为，托克维尔所说的“民主”包括“政治民主”( political democracy) 和“社会民主”( social
democracy) ，对美国社会的考察与对政治制度的分析相互交织。参见 Jack Lively，The Social and Political Thought of
Tocqueville，Oxford: Oxford University Press，1962。
Alexis de Tocqueville，De la démocratie en Amérique ( Tome I) ，in Œuvres complètes d’Alexis de Tocqueville ( Tome I) ，Paris:
Gallimard，1961，p. 306. 此处翻译与中译本有所区别。
Alexis de Tocqueville，Correspondance d’Alexis de Tocqueville et de Louis de Kergorlay ( Tome II) ，in Œuvres complètes d’
Alexis de Tocqueville ( Tome XIII) ，Paris: Gallimard，1977，p. 209.
托克维尔:《论美国的民主》，第 203—212 页，商务印书馆，1988 年版。
托克维尔:《论美国的民主》，第 342 页，同时也可见托克维尔: 《旧制度与大革命》，第 46—54 页，商务印书馆，2013
年版。
托克维尔:《论美国的民主》，第 96—100 页，同时也可见托克维尔:《旧制度与大革命》，第 65—117 页。



部分政治活动与写作都与法国有关。就像罗马贵族一样，他在其一生中一半时间从事政治，
为其国家做贡献，另一半时间从事写作，同样可以将其视为服务于他的祖国和人民。① 他的
最后一部作品《旧制度与大革命》可以说是这一事业的终点，主要思考法国的困境和希望。
而早年的“论美国”则更应该被看作是将美国当作一面镜子，用来映照法国存在的问题。这
种“比较”的方法在今天有时候被称为“比较政治学”，但它其实是一种更古老的政治思考方
法的延续。谢尔顿·沃林( Sheldon Wolin ) 在《两个世界之间的托克维尔》( Tocqueville between
Two Worlds) 中指出: “理论应当出自去向一个陌生地方的旅行，这将托克维尔的追索置入了
某种传统的政治发现的风格当中，政治理论家们从来都是伟大的旅行家，或者是去真实的地

方，或者是去想象的地方。”②柏拉图的《理想国》就包括一种旅行: 从洞穴之内到洞穴之外，现
实与理想之间的对比使得“现实是什么”“人应该过什么样的生活”等问题的答案变得更加清
楚。与亚里士多德对雅典城邦的考察类似，托克维尔所做的是去向“真实地方”的旅行，其结
果是对两种政治社会的比较，以及在比较中回答政治哲学家们都会追问的问题: 什么样的政

治生活是善的?

当然，在追问政治哲学的“根本问题”时，托克维尔有他自己的问题意识，即关于“民主”的问
题，这一点在《论美国的民主》中表达得很清楚。托克维尔所使用的“民主”概念与我们今天一般
意义上的作为一种政治制度的“民主”不一样，主要指社会意义上的身份等级的消失和人与人之
间身份的平等化。在解释身份平等如何在历史上出现并成为一个潮流时，他举的是欧洲的例子:
“如果我们从十一世纪开始考察一下法国每五十年的变化，我们将不会不发现在每五十年末社
会体制都发生过一次双重的革命，在社会的阶梯上，贵族下降，平民上升。”③他将这一趋势称为
“民主的到来”，“企图阻止民主就是抗拒上帝的意志”，④“身份平等的逐渐发展，是事所必至，天
意使然”，⑤问题在于如何应对这一趋势。对托克维尔来说，民主的到来有可能将人类社会引向
更好的地方，但也有可能使人类社会遭遇前所未有的最严重的灾难。他将身份平等的民主社会
与前现代的贵族社会作为两种不同的社会形式区分开来，在这一基础上探讨民主社会如何避免

新的专制以及国家在新的条件下如何保存自由的问题。这一出发点使他在政治思想史上具有极
强的原创性，因为他提出了一个全新而有效的问题，也为思考现代社会提供了一个很特别的参考

视角。“一个全新的社会，要有一门新的政治科学”，可以说十分恰当地概括了他对自己工作的
定位。
由此可见，托克维尔最终的问题是其所谓“民主”的问题，其对象可以说是全人类或人类现

代社会，但其首要的落脚点则是法国和美国。法国的重要性对他来说不言而喻，但为什么是美
国? 这是因为在美国，“这场伟大的社会革命……接近了它的自然极限”。⑥他认为，与欧洲社会
相比，美国没有贵族社会的历史包袱，从一开始就是由平等的欧洲移民构成的，因此其身份的平

等几乎是绝对的。他希望看一看在这样的社会中，人们如何组织自己的政治生活，并从中尽可能
获得对上述根本问题的回答。他十分清楚地知道，美国虽然没有贵族等级社会的历史包袱，但有
殖民扩张行为和奴隶制。就上述“民主”问题来说，托克维尔认为美国足以构成一个几乎完美的
参照系。在欧洲人及其后裔组成的社会中，美国社会完全平等，但欧洲本身却存在着大量的身份
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他曾担任过议员、外交部长等职务，关于托克维尔个人的政治经历，见托克维尔: 《托克维尔回忆录》，商务印书馆，
2010 年版; André Jardin，Tocqueville: A Biography，New York: Ferrar Straus Giroux，1988，p. 70。
谢尔顿·沃林:《两个世界之间的托克维尔: 一种政治和理论生活的形成》，第 23 页，译林出版社，2016 年版。

④⑤⑥ 托克维尔:《论美国的民主》，第 7 页，第 8 页，第 7 页，第 15 页。



不平等，仍处于贵族时代向民主时代的转变中。这种对比对于抽象理论思考来说非常有利，因此
也是托克维尔的重点，但这并不表示殖民和种族问题就不重要，其重要性主要是对理解美国而

言，而非对理解“民主”而言。
托克维尔的“第一个美国”是作为其所谓“民主”( 身份平等) 试验场、观察地的美国，而其

“另一个美国”则是包含着殖民扩张、种族压迫的美国，这其实同样是他眼中真实的美国。之所
以存在“两个美国”的虚假印象，是因为他将美国放在了沃林( Sheldon S. Wolin) 意义上的理论的
追问之中，美国在他那里扮演了一个非同寻常的理论参考系的角色，这使得他的全书的主体部分

看上去是在讲美国，但其实主要是讲民主。为了使他的书更完整，更像“美国研究”一些，他觉得
有必要在最后增加一些“美国特色”，专门阐述他认为“与美国人有关，但与民主无涉”①的内容，
也就是种族关系问题。很多学者在这方面的判断都有错误，如奥古斯特·尼姆兹( August H.
Nimtz，Jr. ) 在他的《马克思、托克维尔与美国的种族》( Marx，Tocqueville and Ｒace in America) 一
书中，将托克维尔看作完全忽视了种族对于美国政治的重要性的思想家，“种族压迫和奴隶制在
他对美国政治体系的论述中只占有边缘性的位置。”②尼姆兹显然未能意识到的是，尽管关于种
族的论述只占《论美国的民主》中的一小部分，这并不表示在托克维尔那里，种族关系于美国而
言不重要。恰恰相反，在专属美国的章节中，托克维尔重点写了种族问题，这正好突显出种族压
迫和奴隶制在托克维尔的“论美国”中占有重要位置。类似的误解在当下的学界仍有诸多表现，
例如著名的后殖民和全球历史社会的研究专家古曼德·巴姆布拉( Gurminder K. Bhambra) 和约
翰·霍姆伍德( John Holmwood) 在最近合作出版的《殖民主义与现代社会理论》( Colonialism and
Modern Social Theory) 中，同样认为托克维尔忽略了他所分析的政治制度的殖民主义基础。③ 他
们的首要证据就是，托克维尔在《论美国的民主》中只用了一小部分讨论殖民与种族问题。他们
还提到在美国很多该书的删减版中，这一部分干脆就被删除了。④ 依库塔( Jennie Ikuta) 在另外
一篇文章中说，即便在没有删减的版本中，《论美国的民主》“包括了不少关于种族和殖民主义的
讨论，但却忽视了其重要性。”⑤笔者认为，托克维尔对种族和殖民主义不仅重视，而且有很多深
入且有前瞻性的分析。尽管他在这一问题上分析美国的文字相对于对民主问题分析的文字来
说较少，但仍然能够从中看到: 一个建立在殖民扩张、种族主义之上的国家从一开始就内部矛
盾重重，难以化解。

三、帝国、殖民扩张与种族问题

与尼姆兹、巴姆布拉等人的观点相左，近来也有学者认为托克维尔并没有忽视种族问题对于
美国的重要性。蒂勒里( Alvin Tillery Jr. ) 仔细分析了托克维尔关于美国种族关系的论述，认为
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他在这方面的洞见与当代批判种族理论有很大的相似之处。① 科恩( Margret Kohn) 则将托克维
尔和他的美国旅伴博蒙( Gustav de Beaumont) 放在一起读，后者写了一本名为《玛丽或美国的奴
隶制》( Marie ou l’esclavage aux États-Unis) 的小说，仔细剖析了美国奴隶制影响下种族关系的复
杂和悲剧性质。科恩得出结论认为，托克维尔对种族关系的认识并非如很多人认为的那样“被
他对美国民主的着迷蒙蔽”，托克维尔理解到了在美国种族问题中“社会平等和个人不安全之间
的紧张关系”。② 科恩指出了一个很重要的事实，即博蒙和托克维尔之间存在一种分工，博蒙用
小说的形式分析了美国种族问题，而托克维尔则主要借美国分析民主问题。③ 托克维尔不可能
不知道其同事、好友和旅伴关心和展示的美国种族问题，他自己事实上在很多地方展示了与博蒙
类似的观点和立场，我们可以把《论美国的民主》上卷最后一章关于美国种族问题的论述看作他
对博蒙负责题材的精炼表达。
然而，有些学者将托克维尔看作反殖民主义、反种族主义的思想家，甚至称其为“批判种族

理论”的先驱，这其实多少存在矫枉过正的危险。事实上，托克维尔是支持法国当时的对外扩张
和殖民政策的，这一点随着《托克维尔全集》的编辑进展变得越来越清晰，他并不是一个“完美”
的种族压迫批判者。我们知道，他在 1837 年发表的关于法国如何巩固其在阿尔及利亚殖民统治
的文章中指出: “我毫不怀疑，我们有能力在非洲海岸竖立起一座象征着我们国家光荣的丰
碑。”④他于 1841 年和 1846 年两次亲自访问阿尔及利亚，为国会起草报告，探讨法国应该如何更
好地支持其军队在殖民地的行动，权衡什么样的殖民地建设最合适等等，以至于托克维尔被当成

当时法国国内最权威的阿尔及利亚问题专家。⑤ 在 1847 年的国会报告中，托克维尔指出:“阿尔
及利亚必须被殖民”; 在报告中，他还专门反驳法国国内的和平主义论调，坚持认为法国不能从
阿尔及利亚退出。尽管在前期( 1830 年代) 他支持某种法国殖民者和非洲当地居民之间的“融
合”，在后期( 1847 年左右) ，当他看到这种融合几乎不可能时，他转而支持更激烈的武力扩张，甚
至支持在必要的时候“烧他们( 原住民) 的农作物，清空其粮仓，抓捕非武装的男人、女人和儿
童。”⑥可以说，这时的托克维尔非常残酷。
对这一“帝国主义”的托克维尔形象，学界又产生了严重的分歧。从早期的里希特( Melvin

Ｒichter) 到后来的皮茨( Jennifer Pitts) ，大多数人都认为托克维尔在这方面的文字与其《论美国的
民主》等文字中的“自由”立场之间有严重矛盾，以至于可能有“两个托克维尔”; ⑦但也有少数人
认为，托克维尔在这方面并没有自相矛盾，他在写作这两部分文字的时间完全是同步的，更关键

的是他的“自由”概念与扩张、帝国建构并不矛盾，类似马基雅维利理论中自由与帝国之间的关
系。⑧ 本文认为后一种主张更可信，也有更直接的文本证据支持。从总体上来说，如果我们一定
要用今天的国际关系理论来概括托克维尔当时的立场的话，托克维尔是一个现实主义者。他支
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持帝国的理由并不是当时欧洲流行的“文明使命论”( mission civilisatrice) ，即欧洲国家的对外扩
张主要不是为了掠夺、征服，而是为了推广一种“普世价值”或文明，是为了帮助非欧洲人民在文
明阶梯上取得进步，欧洲的殖民扩张是一种“白人的负担”，等等。托克维尔曾经一度的好友，也
是著名的自由主义政治思想家约翰·斯图亚特·密尔( John Stuart Mill) 即大致持此“文明使命
论”立场，他认为“落后人类的一个共同且迅速成为普世性的境况是，他们要么处在更先进人类
的直接统治之下，要么生活在其完全的政治优势之下。”①托克维尔与此立场实际相距甚远，他对
法国帝国建构的支持，主要是出于一种国际力量均势的考量，认为如果法国从阿尔及利亚退出，

会“沦为第二等级的国家，任由欧洲事务的控制权落入其他国家之手”，因此法国不能这么做。②

与这种现实主义立场同步的是，托克维尔并不认为欧洲文明与非欧洲文明相遇会让后者

变得更好。恰恰相反，他认为这一过程更有可能为后者带来灾难与毁灭，二者的“相遇”更多的
是力量上的碰撞，而非所谓高级文明对低级文明的“牵引”。这一点在他对法国自身的殖民扩
张问题的分析中即有所体现，他在 1841 年的《论阿尔及利亚》( Travail sur l’Algérie ) 中指出:
“我们现在在战争中比阿拉伯人更加野蛮。”③更直接地，他在 1847 年的国会报告中指出:“仅是
文明人与野蛮人的接触便导致文明人对野蛮人的压迫和贬低，文明人并不一定自觉地想达到这

一目的，他们甚至并不自知这一点。”④尽管有此认识，托克维尔仍然坚定地支持法国在阿尔及利
亚的扩张，因为他认为在当时的国际形势下，法国如果不去做，英国或其他国家一定会去做，最后

的结果是法国受制于欧洲其他列强。可以说，在阿尔及利亚问题上，托克维尔是利益相关者; 但
在美国问题上，在他的《论美国的民主》等文献中，他更能够以一种中立、客观的方式分析其种族
和殖民问题; 在这里，他在阿尔及利亚问题上偶然闪现的“批判种族观”得到了放大和更充分的
展示。
如果暂时把托克维尔的“民主”问题放在一边，将目光聚焦在他对“美国”本身的论述上，我

们会发现，他对美国也有着非常深刻和创新的分析，对我们今天仍有启发意义。很多人注意到托
克维尔和美国“建国之父”、联邦党人之间的关联，托克维尔在考察美国政治制度时参考并引用
了联邦党人的作品，他提到杰斐逊( Thomas Jefferson) 最多，还称他为“美国的民主制度下迄今出
现的最伟大民主主义者。”⑤但托克维尔和联邦党人之间的观点差别实际上也很大，联邦党人主
要是为美国当时正在建立的联邦制度提供一个说明，当然对理解美国制度的内容、含义和起源有
极大的帮助; 而在托克维尔那里，对一个国家的政治生活而言，制度只是其中一个重要要素，而且

不是最重要的。对托克维尔来说，如果我们理解一个国家的整体状况的话，地理环境的重要性最
低，更重要的是制度，最重要的是民情( mores) 。⑥所谓民情，就是“一个民族的整个道德和精神面
貌”，或是一种“心灵的习惯”。⑦因此，他对美国政治生活的理解更接近一种社会和政治制度的
综合体，而且该综合体的起源要明显早于 1776—1787 年的美国建国与制宪。例如，宗教对托克
维尔而言很重要，它一开始就存在于美国早期移民的信仰中; 在制度方面，比起联邦党人，托克维

尔更关注地方自治制度，在这里主要是指一种地方自治的习惯，这也是为什么他花了很大的篇幅

讨论美国地方乡镇的原因。“乡镇组织之于自由，犹如小学之于授课。”⑧与后来的汉娜·阿伦特
( Hannah Arendt) 在《论革命》中将美国共和追溯到建国之前类似，托克维尔也认为美国民众早已
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形成的制度习惯是其后来建国制宪的渊源。① 民众的自治习惯从欧洲移民到达美洲大陆时就已
经形成，这种习惯后来一直延续到美国建国及之后，成为托克维尔解释“民主在美国”相对于“民
主在欧洲”之独特性的重要分析维度。托克维尔在这方面的讨论已为学界熟知，但较少被意识
到是，他所珍视的乡镇自治，其实与他把美国殖民、扩张作为建国前提的理解是紧密联系在一
起的。
上述“欧洲移民”实际上就是欧洲殖民者。托克维尔在《论美国的民主》一书中上百次提到

“殖民”“殖民者”或“殖民地”，上述自治传统其实也正是欧洲( 主要是英国) 殖民者在美洲的特
有习惯，乡镇自治即是殖民者的自治。例如，他指出: “英国的殖民地是使英国繁荣的主要原因
之一，他们一向比其他国家的殖民地享有更多的内政自由和更大的政治独立。”②所以，当拉斯基
( Harold Joseph Laski) 在其《托克维尔全集》导言中指出，托克维尔“对美国殖民地时代的历史几
乎没有兴趣，所以他不能恰当地了解那些看来是新鲜的东西事实上早已深深扎根于 1776 年以前
的历史”时，③拉斯基几乎是完全错误的。詹姆斯·塞瑟( James Ceaser) 在这方面的判断更接近
事实，他认为在托克维尔那里存在“两重建国论题”( the“Two-Founding Thesis”) ，其中一重是人
们熟悉的 1776—1787 年的建国立宪，但在这之前还有更早的殖民地时期的建国，殖民时代的自
治习惯和制度为后来的美国奠定了基础，正式的美国立宪可以看作早期制度与习惯的延续。④

当然，塞瑟关注的主要是美国建国问题，但其实也说明了美国的建国是一个殖民征服和扩张的历

史，而托克维尔对此完全清楚，且有大量文字涉及此问题。托克维尔认为，英国殖民地的独立与
自治是英国白人殖民者的自治，该“自治”对于被征服和殖民的对象———印第安人———来说，恰
恰是其字面意思的反面———压迫、剥夺与驱逐。
自治与自由紧密伴随着压迫，如果这一点在托克维尔关于“民主”的讨论中还不那么明显的

话，在专门“献给”美国的《论美国的民主》上卷的最后一章中则再明显不过。关于美国的印第安
人，托克维尔说，“在人类的历史上，还没有见过一个发展得如此惊人而消失得又如此迅速的民
族”，⑤其原因无疑是欧洲殖民者的到来。在这里，托克维尔可以说直接否定了“文明使命”的基
本主张。因为发展程度悬殊，印第安人在被迫和欧洲殖民者生活在同一片土地上时，不仅没有被
开化与引领，反而陷入了一种深深的两难处境中: 他们要自救，则“不是消灭欧洲人，就是要变成
欧洲人”，⑥但这二者又都不可能，因此其命运就变得极其悲惨。除了被屠杀之外，他们剩下两种
选择: 一是留在欧洲殖民者社会内部，成为第二等的贱民; 二是向尚未被殖民者占领的荒野逃难，

但即便在更深的荒野，他们也无法停留太长时间，因为殖民者的扩张———即所谓“西进运
动”———紧随其后。这一过程最终的结局，只能是印第安人快速消失，以至于接近灭绝。托克维
尔 1831 年底在密西西比河左岸孟菲斯一带见证了一个印第安部落( 巧克陶人) 在极寒的冬天迁
往美国政府“许诺”给他们栖身的另一个场所。托克维尔在当时给他母亲的一封信中提到了这
一经历，他说:“没有人看了这个场景之后还能不感到内心伤痛。”⑦他在《论美国的民主》中也较
详细地记录了这一场景:

这些野蛮人离开自己的故土，想到密西西比河右岸去，自以为在那里可以找到一处美国
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政府能够准许他们栖身的地方。当时正值隆冬，而且这一年奇寒得反常。雪在地面上凝成
一层硬壳，河里漂浮着巨冰。印第安人带领着他们的家属，后面跟着一批老弱病残，其中既
有刚刚出生的婴儿，又有行将就木的老人。他们既没有帐篷，又没有车辆，而只有一点口粮
和简陋的武器。我看见了他们上船渡过这条大河的情景，而且永远不会忘记那个严肃的场
面。在那密密麻麻的人群中，既没有人哭喊，又没有人抽泣，人人都一声不语。他们的苦难
由来已久，他们感到无法摆脱苦难。他们已经登上载运他们的那条大船，而他们的狗却仍留
在岸上。当这些动物最后发现它们的主人将永远离开它们的时候，便一起狂吠起来，随即跳
进浮着冰块的密西西比河里，跟着主人的船泅水过河。①

合法与压迫、自由与剥夺，这种矛盾结合体正是托克维尔对美国的理解，印第安人被迫迁
移、最终几近灭绝的过程，与美国的“自由建国”完全同步，“自由”政制的确立不仅没有与征
服相矛盾，反而可以说是建立在征服之上。托克维尔专门提到美国早期殖民扩张表面上的
“合法性”，甚至是“和平性”，并认为它是理解美国殖民暴力的关键。与南美西班牙殖民者的
暴力征服不一样，英国殖民者虽然也使用暴力，但他们常常使用贸易的手段与印第安人打交

道，以一种近乎平等的姿态与他们交换各自所需，但因为印第安人生产力低下，他们难以在这

种“自由贸易”中维持对等地位，经常是以出让自己的土地告终。对托克维尔来说，这其实也
是一种剥夺，在某种意义上甚至可以说比暴力的剥夺更彻底。西班牙殖民者虽然针对印第安
人大量使用暴力，但因为印第安人本身也尚武，具有勇敢的美德，因此能多少赢得殖民者的尊

重，双方在暴力冲突意外产生了一种罕见的平等，最后两个种族反而有所融合。北方的英国
殖民者更多地使用“和平”手段，较少使用直接暴力，但其前提是他们对印第安人居高临下的
鄙弃与排斥，其后果是白人与印第安人之间绝少融合，如果有的话———如两性的结合，他们在
英国殖民者中间也会遭受最多的歧视。托克维尔说:“用尊重人道的法律消灭人，可谓美国人
之一绝。”②

托克维尔在这里对种族关系以及“另一种美国建国”的论述，显然与文明使命论相去甚远，
反倒有些许后殖民主义批判理论的意味。如果说他在为法国帝国扩张辩护时有“落后性”，在对
美国的描述中他又在种族问题上表现出强烈的批判色彩或“先进性”，二者看似矛盾，但实际并
行不悖。马克思在《论犹太人问题》中说:“自由这一人权不是建立在人与人相结合的基础上，而
是相反，建立在人与人相分隔的基础上。这一权利就是这种分隔的权利，是狭隘的、局限于自身
的个人的权利。”③自由权利，特别是其中的财产权利，对于资产者来说是文明的基石，但对于无
产者来说则是压迫和剥削的来源。虽然托克维尔与马克思之间在整体理论取向上还是有着很大
的差距，但他们都观察到自由与压迫是有可能结合在一起的，而且二者还有着相当程度的同构

性。这也是为什么尼姆茨在《马克思、托克维尔与美国的种族》中的判断是有很大问题的，托克
维尔并没有像他说的一样与马克思截然相反。尼姆茨犯了很多人在“托克维尔与美国”这一问
题上所犯的同样的错误，将托克维尔关于民主的部分简单等同于对美国的分析，同时大大忽视了

托克维尔在种族问题上的批判性。另外，托克维尔对美国早期殖民扩张、征服的分析也接近保
罗·弗里默( Paul Frymer) 在 2017 出版的《美国的帝国建构: 领土和政治扩张的时代》( Building
an American Empire: The Era of Territorial and Political Expansion) 一书中的结论，即美国的殖民扩
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张与其成长过程是同步的，地方自治正是白人殖民者的扩张手段之一，自治殖民领地的扩张也离

不开联邦政府的积极促成。①

四、奴隶制与黑人问题

如果说印第安人的命运是消失在旷野中，他们对从其生命灰烬之上建立起来的美国并不能

起到什么威胁的话，黑人无论从其自身的命运还是从其与美国国家社会的关系而言都与印第安

人极不相同。托克维尔说:“黑人的命运几乎总要与白人的命运交织在一起，这两个种族互有联
系，却不混为一体，他们既不能完全分开，又不能完全结合。”②黑人差不多和白人一起来到美洲
大陆，但他们并非主动前往，而是被殖民者强掳为奴。与印第安人不一样的是，他们一直和白人
生活在一起，虽然是以奴隶的身份。如果我们接受托克维尔将美国真正的“奠基”放在 1776 年
之前很久的话，那么同样也可以将他对黑人问题的讨论看作他对该“奠基”的讨论。当代美国
“觉醒”( woke) 一代知识分子试图将美国建国时间往前推至 1619 年，即第一批奴隶被带到北美
大陆的时间，从而将美国建国与奴隶制联系在一起，进而帮助解释美国国内至今仍存在的“系统
性种族主义”( systemic racism) 。托克维尔的立场在某种意义上与此观点类似，其笔下的美国从
一开始就是建立在奴隶制基础之上。
当然，奴隶制的问题并非美国特有，当时欧洲国家在世界范围内的殖民地中大量存在奴隶现

象，托克维尔当时生活在奴隶制正在走向衰落的时代，且他明确地支持取消该制度。在 1839 年
专门写给法国国会的关于法国殖民地中奴隶制问题的报告中，他说:“人性和道德要求……取消
奴隶制，现在这是一项政治上的必需措施。”③不仅如此，他还认为法国应该尽快彻底取消它，这
与当时流行的意见并不一致。很多人主张慢慢、逐步地取消奴隶制，他们主要是担心奴隶长期生
活在一个奴役环境中，一旦给奴隶全面的自由，奴隶可能与社会格格不入，并且不知如何自处以

及如何与他人相处，这有可能会成为社会问题的一大来源。托克维尔认为，如果要衡量逐步取消
和快速取消这两个选项的收益与成本的话，快速取消的成本更小、收益更大，因为奴隶制的消失
已成定局，如果采取逐步取消的策略，那些被延后解放的奴隶们很难再安心忍受已经被宣布为非

法的奴隶制度，他们成为社会不稳定因素的可能性反而可能会更大。至于黑人奴隶被解放后
“融入”社会的问题，托克维尔也认为没有特别好的解决办法，唯一能让他们学会过自由生活的
方式就是给他们自由，“只有自由的经验，长期拥有的自由，在一个既有力同时又克制的权力引
导下，才能促使人形成观念、美德和习惯”。④

在种族问题上，托克维尔总体上持一种进步立场，拒绝从种族角度解释社会和政治制度的多

样性，这在当时的欧洲不是绝对主流的观念。19 世纪欧洲著名的种族主义知识分子亚瑟·德·
戈比诺( Arthur de Gobineau ) 在其著作《人类种族的不平等》( Essai sur l’Inégalité des Ｒaces
Humaines) 中，试图从种族角度解释当时在欧洲开始广为人知的世界范围内社会、政治、经济状况
的多样性，认为是种族决定了欧洲更繁荣、更文明，也决定了非洲等地区更落后、更野蛮，这在当
时受到不少人的追随。有意思的是，戈比诺曾经做过一段时间托克维尔的秘书，还请求托克维尔
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评论这本书，托克维尔在迟疑很久给他的回信中指出:“我得向你坦白，在读过这本书后，正如以
前一样，我处在书里表达的那些原则的绝对对立面，我认为那些原则很可能是非常错误的，而且

肯定是有害的。”①在这方面，托克维尔与他的朋友密尔持类似立场。尽管密尔支持某种帝国主
义，且从文明的角度为英帝国辩护，但他并不认为文明进步与否或者进步的程度与种族、肤色有
关，他认为制度才是人类社会政治、经济、社会状况多样性的主要原因:“一切迄今已经达到的人
类进步的状态中，对个人行使的权威的性质和程度、权力的分配以及命令和服从情况，是除宗教
信仰外最强有力的影响。”②有时候文明进步程度看上去与种族或肤色相关，但从人类社会的进
步历史来看，这是一种偶然重合，认为文明进步与否的原因是种族或肤色是一个极大的误解，经

不起科学方法的检验。托克维尔虽然并不像密尔那样持一种严格的文明进步主义历史观，但在
种族与人类社会之间关系问题上，他与密尔立场并无太大区别。
奴隶制是一个落后、反人性的制度，这一点在托克维尔那里毫无疑问。他写作时的美国正处

于所谓“杰克逊民主”( Jacksonian Democracy) 时代，一方面“民主”的范围和程度似乎在扩大，杰
克逊总统主推平民主义路线，将选举年龄资格降低到 21 岁，许多政府机构得以改革从而扩大民
众参议范围。但这些“民主”改革的范围仅限白人，印第安人在这一时期实际上被相当残酷地对
待，《印第安人迁移法》( Indian Ｒemoval Act) 即是在这一时期被确立，托克维尔提到的著名的印第
安人“血泪之路”( trail of tears) 是这一时期的标志之一。③ 同时，这一时期也是美国“自由州”
( free states) 和“奴隶州”( slave states) 分化加剧的时期，很多北方州放弃了奴隶制，而且因为西进
运动主要由北方州主导，新加入美国联邦的州大多是自由州，南方州则继续保持并强化了奴隶

制。北方州工业化水平较高，而南方州则主要还依赖种植园经济，由此导致北方州与南方州在很
多联邦政策和法律问题上的分歧。这一南北分裂是当时美国政治的主要焦点之一，最后逐渐演
变为美国内战。托克维尔正是在这一时期的初始阶段访问美国，他去世后不久美国即陷入内战。
在观察美国奴隶制问题时，他很快注意到了自由州和奴隶州之间的区别: “一般来说，没有奴隶
的殖民地，要比盛行蓄奴制的殖民地越来越人多和越来越繁荣。”④为了说明这一点，他像一个精
明的比较研究专家一样，选取了典型案例: 肯塔基州和俄亥俄州。这两个州相邻，在俄亥俄河上
隔岸相望，它们的自然地理环境、气候条件、最初人口规模等几乎没有差别，而且欧洲殖民者的语
言、文化、习惯等也都非常接近，唯一不同的是肯塔基州允许蓄奴，而俄亥俄州则禁止境内有奴
隶。那么它们的发展状况如何呢? 托克维尔是这样描述的:

一个人乘船顺俄亥俄河而下，一直旅行到该河注入密西西比河的河口，简直就像在自由

和奴役之间航行。他只要放眼看一下两岸，立刻就可以断定哪一岸对人类更为有利。在河
的左岸，人烟稀少，偶尔见到一群奴隶无精打采地在半垦半荒的土地上游荡，被砍伐的原始

森林又长出新树。可以说社会已经入睡，人们懒散，唯独大自然还呈现出一派生气勃勃的景
色。相反，从这条河的右岸，则可听到机器的轰鸣，表明在远方有工厂。田里长着茂盛的庄
稼，雅致的房舍显示着农场主的爱好和兴趣，到处是一片富庶景象。看来，这里的人们都很
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有钱，并感到满意，因为这是自己的劳动成果。①

托克维尔解释了出现这一巨大差别的原因: 虽然看上去奴隶更“便宜”，奴隶主不用为使用
他们的劳动力付酬，但是实际上奴隶主需要付出的成本比自由州中工厂主雇佣自由工人的成本

更高，因为他们要维持奴隶的起居、健康、教育等几乎一切生活要素。在不创造收益的童年时期
和生病时期，奴隶主同样都要养活他们。与此相比，自由州中劳动力的维持则由自由人自己承
担，雇主付出的仅仅是他们雇佣的劳动力的价值，因此总体成本要低得多。更关键的是，奴隶被
迫劳动，自由工人是主动劳动，他们的工作效率也不一样。对托克维尔来说，最重要的还是奴隶
制对人们的普遍精神观念的影响:“在俄亥俄河左岸，人们把劳动与奴役混为一谈; 而在这条河
的右岸，人们则把劳动与致富和进步联系在一起。”②这一差别使得肯塔基州和俄亥俄州的白人
对劳动的看法截然不同: 前者认为劳动是奴隶们的事，他们像欧洲贵族那样追求休闲的生活，热

爱打猎和打仗，对改进技术、拓展商业、发财致富没什么兴趣; 而后者则相反，以追求物质利益为
人生主要目的，积极寻找致富路径，为了商业利润勇于冒险，不辞劳苦。在这一差别推动下，虽然
仅仅只是一河之隔，两个州最后的发展状况和社会面貌就出现了巨大的差别。这一案例同样可
以用来思考当时美国南方和北方的整体区别，北方和南方渐行渐远，不仅仅因为对奴隶制存废问

题的立场不同，更因为社会整体发展走向了不同的方向。托克维尔在这里对奴隶制与社会经济
发展之间关系的分析，总体上与后来历史学家和经济学家对奴隶制问题的主流看法是一致的。
南北战争的结果也印证了托克维尔的结论: 更先进的、效率更高的经济体制压倒了更落后的、效
率更低的经济体制。③ 奴隶制的最终消失不仅是道德上的要求，也是社会经济发展进步的表现。
当然，托克维尔也预见到了这一过程在美国不会很顺利也不会很和平，事实上他将奴隶制和黑人

问题看作“在威胁美国的未来的一切灾难中最可怕的灾难”。④

当然，托克维尔的洞察力并没有停止在这里。如果奴隶制被废除，黑人就会获得与白人一样
的平等、自由吗? 并不是这样。南北战争之后美国全面取消了奴隶制，所有黑人获得自由，但他
们继续受到来自白人世界的普遍歧视，他们的权利和自由与白人并不对等，美国整个社会处于种

族隔离的状态，一直到二十世纪六七十年代平权运动之后这种状况才有较大的改观。托克维尔
在十九世纪三十年代即已大体预料到这一漫长的历史过程，因为他很快观察到在取消蓄奴的北

方州，黑人的处境在某种意义上反而是恶化了: “种族偏见在已经废除蓄奴制的州，反而比在尚
保存蓄奴制的州强烈……没有一个地方的种族偏见，像在从来不知蓄奴制为何物的州那样不能
令人容忍。”⑤相比之下，在那些南方的蓄奴州，白人和黑人奴隶反而有更多的生活交集。托克维
尔注意到在美国自由州，尤其是英裔美国人中间，白人和黑人隔离程度最高。

解放后的黑人虽然拥有名义上的选举权，但是他们如果去投票，生命就会遭到危险。他
们受到迫害时可以去告状，但当法官的都是白人。法律准许黑人充当陪审员，但偏见却排斥
他们出任陪审员。黑人的子女进不了为欧洲人子女开设的学校。在剧院里，黑人有钱也买
不到同曾经是他们主人的白人并排坐在一起的票。在医院里，他们要与白人分开。虽然也
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让黑人礼拜白人所礼拜的上帝，但不能在同一教堂祈祷。①

为什么会出现这种状况? 这与奴隶制在白人群体心理上留下的烙印有关: 在黑人还是奴隶

时，他们愿意与他们生活在一起，因为他们知道黑人在地位上远低于他们; 但一旦黑人获得解放，

他们立刻拒绝曾经是奴隶的人与他们平起平坐，觉得这样会降低他们的身价。因此，“排斥黑人
的偏见仿佛随着黑人不再是奴隶而加深，日常生活中的不平等则随着法律废除不平等反而

加强。”②

黑人的身份是他们处于此困境的主要原因。在自由州，在法律上他们和白人一样都是自由
人，享有在当时虽仍不平等但大体接近的权利。但在这一法律框架之下，人们的具体、现实的身
份不一样，而且这种身份的区别可以很容易地由肤色判断，那么真实的种族权力关系和压迫机制

便以另一种形式更顽固地保存了下来; 形式上的法律不仅对其毫无办法，反而默认甚至保护了它

的存在。托克维尔提到，在法国，贵族和平民的区分也曾有类似的身份区别效应，但社会平等化
后，平民和贵族在外表上看不出明显区别，从而使得社会整体和谐得以保存，内部的隔阂逐渐愈

合。然而，在美国，白人和黑人之间距离的弥合极其困难，他们分属不同种族，拥有不同的肤色，
平等只能停留在法律层面，内心中的歧视很难真正消除。托克维尔说: “法律可以废除奴役，而
能够抹去奴役的痕迹的唯有上帝。”③在平权运动之后直到今天，美国的黑人和白人在法律上已
经完全平等，但白人对黑人的系统性种族歧视并没有消失，仍然不断引起强烈反响，这足以证明

托克维尔的预言。当然“觉醒”一代知识分子和激进的种族批判理论支持者们，更进一步地将美
国从建国以来的法律体系都看作是支持种族歧视的，认为所谓的自由神话只不过是掩盖种族奴

役的幌子，即便是平等的法律权利也是对黑人压迫的一种方式。④ 托克维尔可能并不完全认同
这一立场，他更多的是将“社会的因素”和“政治 －法律的因素”看作既互相区分、又紧密关联的
两个层面，这既使得他与近代以来的主流自由主义者有很大区别，但同时也使他多少具有了一些

左翼批判分析的色彩。

五、结论

托克维尔确实给出了“另一个美国”，这个美国与“民主的美国”形象不同，它从一开始就以
殖民扩张、征服与奴隶制的形式建立起庞大的帝国体系。根据当代学者弗里默( Paul Frymer) 的
观点，这种扩张一直延续到今天，在其自身的领土之外美国还向全世界延伸了其控制力和影响

力，尽管形式可能与早期征服不一样。⑤ 这一帝国扩张与其“自由”政制并不矛盾，因为其自由是
特定范围内的自由，最早是白人殖民者的自由，他们的自由的另一面正是对印第安人的种族清洗

和对黑人的残酷奴役。在今天，美国人的自由仍然有着明确界限，同样存在着排斥现象: 从近处
来说，外来非法移民在其国内肯定是被排斥的，近年包括儿童在内的非法移民被美国政府部门关

进笼子里的画面再一次确证了这一点; 从远处来说，自由所隐含的排斥或压迫其实包括对美国之

外尤其是对非西方的第三世界国家的约束和压制，选择性的干涉、非法入侵( 如伊拉克战争) 、单
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边制裁等都表明了这一点。与此同时，美国外部的扩张并非意味着其内部一直是和谐的，恰恰相
反，美国国内从建国前就存在的种族歧视和种族暴力至今仍然纠缠着其社会机体，构成其几乎永

恒的内部纷争的来源。因此，本文得出第一个结论: 与很多当代论者的观点不一样，以讨论和分
析“民主美国”著称的托克维尔，其实早已给出上述“另一美国”的面貌，包括外部扩张及其内部
冲突。
同时，本文的第二个关键结论是: 上述“两个美国”在托克维尔那里虽然确实存在，但二者之

间其实并不矛盾。很多学者之所以会认为这二者之间互相矛盾，是因为他们并没有能完全准确
地理解《论美国的民主》作者的真实理论意图。总起来说，托克维尔对美国的兴趣首先来自他对
“民主”问题的关心，其次与他对“民主”或“身份的平等”在法国的展开及其后果的思考有关。
他想知道普遍身份平等对于人类社会意味着什么，特别是自由如何在身份平等的现代社会条件

下得以保存。在法国经历了不断的革命和专制的恶性循环之后，他也想知道他的祖国的出路在
哪里，还有没有可能在平等的时代建构一个稳定的共和政治。在这些问题的引领下，他才将目光
转向美国，希望从美国的例子中寻找线索，但他的核心问题却并不是美国本身，而是“民主”。但
因为写美国，所以不可避免地要理解美国，因此我们可以从他的文字中找到一个有体系、有内容
的“美国研究”。但他的真正的美国研究给出的却并不是人们一般说的“民主美国”，而是自由与
压迫共存的、充满深刻内在矛盾的美国。
与此同时，我们也可以看到，托克维尔在种族和殖民主义问题上的讨论本身具有鲜明的批判

分析色彩和前瞻性，尽管他自己在其国内政治中持一种现实主义的法国帝国扩张立场，但他对种

族问题在现代社会中的复杂性的分析仍然可以为当代种族关系理论提供思想资源。

作者:段德敏，北京大学政府管理学院、欧洲研究中心、国家治理研究院，北京大学公共治理
研究所( 北京市，100871) ;

张开，北京大学政府管理学院( 北京市，100871)
( 责任编辑: 孟令梅)
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enriched with a global perspective． The inner turn marks a shift towards an analysis deeply rooted in
“understanding China”，which seeks to redefine Chinese political science’s inquiry methods，research
subjects，and fields． It aims to reconstruct the discipline’s framework and knowledge map，thereby
rejuvenating Chinese political science．

Key words: Chinese political science; history of political science; inner turn; historical political
science; field political science; comparative political science

Colonial Expansion，Ｒacism and Democracy: Tocqueville’s“Another America”
Duan Demin，Zhang Kai( 161)………………………………………………………………

Abstract: Many authors regard Tocqueville as an expert in“American Study”who is among the
first to analyze“democratic America”comprehensively． It’s not entirely accurate． Tocqueville’s
discussion on “American democracy” mainly serves his arguments on the broadly defined
“democracy，”namely，equality of conditions in modern society． Then，it helps his concern for French
society after the Ｒevolution and under equality of conditions． However，Tocqueville provides a theme
study on America，which includes a discussion about“democracy”and an analysis of the colonial
expansion of the American whites and their racism． Ｒight contrary to people’s average impression，the
America that Tocqueville gives us is not democratic and full of inherent conflicts and oppressions．
Ｒacism and colonial expansion were the genuine parts of the founding of the United States． They
continue to this day，remaining the most troubling systematic issues in American political society．
Today，Tocqueville’s insights still offer positive meanings and contributions to understanding
contemporary racial and colonial problems and American politics．

Key words: Tocqueville; racism; colonialism; democracy; America

Laboratories Against Democracy: Federalism， Political Polarization and the American
Democracy Ni Chunna( 175)……………………………………………………………………
Abstract: The idealistic view of federalism has long held that decentralization and political

competition can encourage America’s states to become testing grounds for new policies and ideas，with
states serving a unique role as“laboratories of democracy”． However，since the political polarization
and the nationalization of state politics，the state parties have actively pursued their own party’s
common agenda at the national level． Under the framework of federalism，both polarized parties were
unwilling to play by the rules of the democratic game，denied the legitimacy of the opposition，
manipulated the electoral process，gerrymandered the districts，especially in Ｒepublican-controlled
states，saw a massive wave of restrictions on voters’right to vote． Moreover，organized interest groups
take advantage of the high mobility of funds and resources to divert political resources to states
controlled by their allied parties，serving special interests distinct from those of the general voters at
large，and severely distorting political responsiveness． At the same time，the“unified government”at
the state level weakens the institutional constraints of checks and balances，and the political constraints
of voter retrospective voting fail to work，allowing political elites who underperform or undermine
democratic norms to avoid democratic accountability． All this suggests that federalism has not turned
states into “laboratories of democracy”which encourage policy innovation． On the contrary，the
combination of polarized political parties and federalism has turned the states into“laboratories against
democracy”，further exacerbating the decline of American democracy．

Key words: political polarization; federalism; American democracy
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